SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 124/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ RN N
I -ot0pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. r. o.,

Polovnicka 805/4, Bernolakovo, ICO 51 163 730, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Jozef Holi¢, proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 37 Ek 255/2017
z 31. januara 2022 a 10. oktébra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 21. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkladného prava podl'a ¢l. 4 ods. 4 Listiny zadkladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®) uzneseniami Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len
,»okresny sud) ¢. k. 37 Ek 255/2017 z 31. januara 2022 a 10. oktobra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenia okresného sudu®). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenia
okresného sudu a vratil ich okresnému sudu na nové rozhodnutie alebo prik4zal sudnej exekutorke,
aby stazovatelovi vratila vodi¢sky preukaz. StaZovatel’ si zaroven pre pripad, ak by ustavny sud
nenariadil okamzité vratenie vodi¢ského preukazu, uplatiiujeaj financné zadostuinenie
vo vyske 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

V exekucnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 37 Ek 255/2017 vystupuje stazovatel
v procesnej pozicii povinného, pricom predmetom exekucného konania je vymozenie vyzivného
voci stazovatel'ovej dcére. Stazovatel’ podal 2. marca 2021 sudnej exekutorke navrh na zastavenie
exekucie. O tomto nadvrhu rozhodol okresny std zastipeny vys$im sidnym tradnikom napadnutym



uznesenim z 31. januara 2022, ktorym ndvrh na zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel vcas staznost, o ktorej rozhodol okresny sud konajuci sudcom
napadnutym uznesenim z 10. oktobra 2022, ktorym zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu
vydané vyssim sudnym uradnikom z 31. januara 2022 tak, ze exekuciu zastavil v Casti vymahania
bezného vyzivného vo vyske 150 eur mesacne od 3. septembra 2021. Vo zvysnej Casti staznost’
stazovatel’a zamietol a povinnému a ani opravnenému nepriznal narok na ndhradu trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti najprv zdorazioval, ze popri exeku¢nom konani bolo
proti nemu vedené aj trestné konanie vo veci zanedbania povinnej vyzivy, v ktorom bol ale
rozsudkom Okresného stidu Bratislava II ¢. k. 6 T 25/2018 z 21. januara 2020 oslobodeny z dévodu
zaniku trestnosti Cinu, t. j. stazovatel zaplatil dlzné vyzivné, ako bolo Specifikované v tomto
trestnom konani. Nasledne bol ale stazovatelovi zo strany sudnej exekutorky zadrZzany vodicsky
preukaz a stazovatel zistil, ze exeku¢né konanie z titulu vyzivného jeho dcéry je proti nemu stéle
vedené a okresny sud jeho néaslednému navrhu na zastavenie exekucie v kone¢nom dodsledku
nevyhovel.

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti pomerne nezrozumite'nym spdsobom poukazal, ze hoci
zaplatil sumu samotného vyzivného, opomenul uhradit’ odmenu studnej exekutorky. Tuto odmenu
sudnej exekutorky povazoval za zbyto¢nii a neodovodnent. Inymi slovami, za ,,bezdovodné
obohatenie” a navySe aj v rozpore s dobrymi mravmi, priCom zdoraznil, ze exekltorka si tuto
odmenu nezaslizi, pretoze on ako povinny uhradil dlzné vyZzivné sam a stdna exekltorka ho
v skuto¢nosti nevymohla. Jedinii ¢innost, ktoru mala stidna exekutorka v exeku¢nom konani
vykonat, je prikaz na zadrZanie jeho vodi¢ského preukazu, ¢o staZzovatel povazoval za nel'udsky
pristup. Okrem toho staZovatel nezrozumitelnym sposobom spochybiioval aj fungovanie
okresného sudu ako Specializované¢ho sudu, ¢o sa tyka exekucnych konani. Za nespravodlivé
povazoval najmé to, Ze okresny sud rozhoduje prakticky iba na jednom stupni a moznost’ napravy
na linii vyss$i sadny Uradnik — sudca je iba iluzorna, pretoze tito spolupracuji, a teda nemézu byt
vocCi sebe nestranni a nezavisli. Okrem toho st'aZovatel namietal, Ze exekutorské konania sa pred
tymto okresnym sudom nevybavuji verejne. Zaroven samotnu okolnost, Ze sa proti nemu stale
vedie nespravodlivé exekucné konanie, povazoval aj za poruSenie pradva na skoncenie veci
v primeranej lehote.

5. Napokon stazovatel tvrdil, Ze ak okresny sid nezastavil predmetnu exekuciu, porusSil nim
oznacené ¢lanky Ustavy a listiny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), zakladného prava na pristup k sudu (Cl. 46 ods. 2 tustavy), porusenie podstaty a zmyslu
ukladania medzi zakladnych prav (Cl. 4 ods. 4 listiny) a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 stavy) napadnutymi uzneseniami okresného sudu.



7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
vydanym vys$§im sidnym tdradnikom:

8.Zcl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididarna anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stdov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

10. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného studu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné stdy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy, si primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 55 zakona o ustavnom sude.

11. Zuz wuvedeného skutkového stavu vyplyva, ze proti wuzneseniu okresného sudu
¢. k. 37 Ek 255/2017 z 31. januéara 2022 vydanému vys$§im sudnym uradnikom podal staZovatel
staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 37 Ek 255/2017 z 10. oktobra 2022
vydanym sudcom.

12. Pre rozhodnutie tstavného sudu v €asti namietaného porusenia stazovatel'om oznacenych prav
vo vzt'ahu k rozhodnutiu uvedenému v predoSlom bode je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou staznostou prezentovaného porusenia tychto prav zaruenych ustavou a listinou
namietanym uznesenim okresného sudu €. k. 37 Ek 255/2017 z 31. januéara 2022. Na prerokovanie
tejto Casti Ustavnej staznosti nemd Ustavny sid danu pravomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti



ustavnu staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zadkona
o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
vydanym sudcom:

13. Okresny sud v predmetnej exekucnej veci ustalil: ,, Ak povinny uhradi vymdahanu pohladavku
priamo opravnenému po zacati exekucného konania, robi tak aj pod tarchou exekucného konania,
ktoré sa voci nemu vedie. Vsetky uhrady vymahanej pohladavky, ktoré povinny vykonal po zacati
exekucného konania, sa povazuju za vymozené v ramci exekucného konania a nie su dovodom na
zastavenie exekucie. V takom pripade pohladavka bola vymozend v ramci exekuicie, teda nie je dany
dovod na zastavenie exekucie. Sudny exekutor v uhradenej casti fakticky upusti od vykonania
exekucie a uz ju nevymaha. V takomto pripade nedojde k skonceniu exekucného konania
vymozenim, kedZe nedoslo k vymozeniu pohladavky v celosti... Zaroven sudca dava povinnému do
pozornosti ustanovenie § 61 f odsek 1 Exekucného poriadku, v zmysle ktorého po doruceni
upovedomenia o zacati exekiicie povinnému nastdvaju ucinky splnenia vymahaného naroku len
vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane
exekutorovi... Nerespektovanie naroku exekutora ma potom vplyv na dalsi priebeh exekucie, a to
kym nebude uhradend suma trov exekutora, v pripade pohladavky uhradenej priamo opravnenému,
exekutor pri vycislovani zostatku vymahanej pohladavky na vykonanu uhradu neprihliadne. *

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu:

14. Ustavny std k uz uvedenym citiciam konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni
s poukazom na skutkovy stav jasne a dostatocne st'azovatelovi objasnil, preco v jeho pripade
nedoslo k zastaveniu exekucie. Stazovatelova ustavnd staZnost' je vlastne iba mementom, Ze
stazovatel’ nesthlasi s tymto zaverom okresného sidu, ktory sa opiera o platnii pravnu upravu.
Navyse ucelom rozhodovania exeku¢ného sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie je
rozhodovanie o dovodnosti a pripustnosti samotnej exekucie, anie o subjektivnych pocitoch
povinného v exeku¢nom konani, resp. jeho nazoroch na platni pravnu uGpravu tykajicu sa
exekuéného sudu v Banskej Bystrici. V ramci tejto pravomoci okresného sudu je dané aj to, Ze
exekuény sud rozhoduje vac¢sinou neverejne (od stola), ale to je dané tym, Ze nerozhoduje vo veci
samej (exekucny titul), ale iba posudzuje ciastkové procesné ndvrhy tykajuce sa aktualne
prebiehajucej exekucie.

15. Exekuény sud aj napriek vSeobecnej povahe argumentov povinného sa jeho tvrdeniami
podrobne zaoberal a svoje zévery formuloval jasne a zrozumitel'ne. Ked’Ze napadnuté uznesenie
exekuéného sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne odévodnené na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situacii nema dévod zasiahnut' do pravneho nazoru exekucného
sudu. Skutoc¢nost’, Ze staZovatel sa s ndzorom exekucného siidu nestotoZiiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost Gstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na siudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



16. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’” poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Z uvedenych dbévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti
stazovatela dospel k zaveru, Ze zamietnutie jeho staznosti proti rozhodnutiu o nezastaveni
exekuéného konania okresnym stidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 4 ods. 4 listiny:

18. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy upravuje zakladné pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej
rozhodol organ verejnej spravy. Tato Gstavnd norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych
podmienkach na std, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia. V predmetnej veci
staZzovatel’a nie s Ziadne pochybnosti, Ze napadnuté rozhodnutie v predmetnom exeku¢nom konani
bolo vydané prave exeku¢nym sidom. Vo svojej ustavnej staznosti staZzovatel' ziadnym spdsobom
nezddvodnil, akym spésobom malo byt v tomto pripade porusené jeho zakladné pravo na pristup
k sudu podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

19. Rovnako opomenul staZzovatel' vo svojej ustavnej st'aznosti objasnit’ kontext, v akom mal byt’
poruseny Cl. 4 ods. 4 listiny, ktory stanovuje, Ze pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych
prav a slobod musi sa dbat’ na ich podstatu a zmysel. Ustavny siid teda musel konstatovat, Ze
ustavna staznost stazovatel'a, ktory je v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne
zastipeny, posobi celkom zjavne nedostatocne (vo vztahu k ozna¢enému ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 4
ods. 4 listiny), pretoze jej chyba relevantné odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism.
d) zdkona o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajtici dovod na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zékonom (podobne III. US 26/2012, M. US 241/2013, 1. US 291/2017, TV.US 91/2018).
Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade teda
podstatna najmi poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o ustavnom sude, a to
poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumenticie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietané¢ho poruSenia prav, ako aj z § 45 zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud
viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

20. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, Ze ich nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho



zastupenia v konani pred ustavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani wG&astnikov konania (IV. US 77/08,
III. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, e nesplnenie zikonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale jej
esenciadlnych obsahovych nalezitosti (istavnopravna nedostatocnost’ odévodnenia cCasti Ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov tUstavnej st'aznosti
(m. m. IL. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019).

21. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zdkona o ustavnom sude a zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom (II. US 117/05, III. US 236/07, II1. US 334/09).

W

22. Podl'a § 18 ods. 2 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené
zakonom ustanovené predpoklady. Ako uZ bolo uvedené, osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym stidom. Aj v tomto ohl'ade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt “, t. j. bdelym patri pravo, a to o to
zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet’ahov:

23. Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (IL. US 26/95).
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked” dosla staznost tstavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenti bez ohl'adu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02,
IV. US 348/2018).

24. Ustavny sud pri rozhodovani okresného sidu v exekuénom konani rozlisuje medzi
rozhodovanim o navrhu na zastavenie exekucie a samotnym trvanim exekuc¢ného konania. Takéto
,rozdelovanie* exeku¢ného konania na useky je ddsledkom skuto€nosti, ze okresny sud nie je
Statnym organom, ktory vykondva samotny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu (vynimkou je vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych), ale pravomoc okresného sidu rozhodovat v exekuc¢nom
konani (zasahovat do exekucie vedenej sudnym exekutorom) nastdva po splneni zdkonom
stanovenych podmienok. Po pravoplatnom rozhodnuti okresného sudu v konkrétnej veci v rdmci
exekuéného konania sa jeho ingerencia do exekucného konania konci, az pokial’ znova nenastane
potreba, aby v exeku¢nom konani opét’ rozhodoval exeku¢ny sid. To znamend, ze exekucny sud



nemo6ze zodpovedat’ za potencidlne porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov spdsobené dlzkou celého exekucného konania, ale iba za dlzku jednotlivych
,»jeho rozhodovani v rdmci exeku¢ného konania.

25. Zo samotného podania stazovatela vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
pravoplatne ukonc¢ené vydanim napadnutého uznesenia ¢. k. 37 Ek 255/2017 z 10. oktobra 2022,
pricom podla pripojenej dolozky pravoplatnosti pravoplatnost nadobudlo 18. oktobra 2022.
Stazovatel' sa teda na ustavny sud obratil (21. decembra 2022) so svojou ustavnou st'aznostou
v Case, ked’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
na okresnom sude uz netrvalo a konanie o jeho uUstavnej staznosti v tejto Casti preto nebolo
spdsobilé naplnit’ cel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost odmietol aj v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu vydanému sudcom jednak podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude (v Casti namietané¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a €l. 4 ods. 4 listiny)
a jednak podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude (v Casti namietaného poruSenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy a Cl. 48 ods. 2 Gstavy).

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval vo svojej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



